Lezione 2: 12 ottobre 2009

Alcune questioni della disciplina urbanistica

Partiamo dagli spunti dell’ultima lezione.

La progettazione urbanistica si inserisce nello spazio possibile tra ciò che accadrebbe senza che fosse alcun intervento correttivo dei fenomeni in corso (urbani, ma anche economici e sociali) e ciò che è possibile che accada per effetto di politiche innovative anche dal punto di vista urbano. 

E noi crediamo che la funzione e il ruolo dell’urbanista, di un certo urbanista non demiurgo ma capace di comprensione complessiva di fenomeni e quindi capace di progettazione complessiva, sia un ruolo importante e incisivo.

Quindi. 

Noi crediamo nella progettazione urbanistica.

Urbanistica che implica la conoscenza strutturale dei tanti fenomeni che hanno costruito l’insieme del paesaggio urbano e agrario del territorio ha una funzione costruttiva, è produttrice di cambiamenti e quindi ha di per sè una funzione politica.

L’urbanistica può essere definita come un insieme di politiche e di politiche di intereventi  prodotte dagli uomini per la costruzione del loro destino.

Il progetto di urbanistica ne esplicita, alla grande scala (regionale, nazionale e internazionale) ma anche alla scala urbana e ravvicinata della microurbanistica, la sua esplicitazione, l’espressione della sua volontà.

Da G.P. Corda: “Compito centrale di chi si occupa di urbanistica, e anche di chi cerchi di introdurre all’urbanistica, è comprendere che cos’è una città, com’è fatta, come funziona. La città per un urbanista, a differenza di quanto accade per un geografo, un sociologo, un qualunque analista, non è solo oggetto di curiosità scientifica, ma  di quelle attività di indagine finalizzate alle sue possibili trasformazioni.

La complessità del fenomeno urbano necessita di una formazione ampia, che non può essere restituita dall’apprendimento di una sola disciplina, quale appunto potrebbe essere l’urbanistica, ma dall’apprendimento di un insieme di discipline che vanno dalla geografia, alla statistica, alla demografia, alla sociologia, all’ecologia, alla storia, all’economia dei trasporti, all’economia urbana, all’archeologia urbana, alla progettazione  architettonica, alle discipline giuridiche.

L’urbanista ha bisogno di padroneggiare questi strumenti in termini abbastanza approfonditi da poter colloquiare con gli specialisti che di ciascuna di queste discipline si occupano.

In un recente passato si è creduto nell’efficacia di un approccio interdisciplinare ai problemi della città, per giustapposizione di risultanze tra specialisti diversi; l’esperienza ha mostrato, viceversa, come solo un approccio di natura infradisciplinare potesse produrre attendibili soluzioni ai problemi urbani.

Una formazione urbanistica è data dall’acquisizione di strumenti per indagare e per operare.”

Di cosa si occupa l’urbanistica.

Molte potrebbero essere le definizioni.

Françoise Choay, una grande storica delle teorie e delle forme urbane, nel suo Dictionaire de l’Urbanisme et de l’Aménagement ricorda che, nei diversi dizionari del XX° secolo, l’urbanistica, come «cosa» che si occupa dell’organizzazione spaziale degli insediamenti umani, è stata alternativamente considerata come scienza, come arte o come tecnica (F. Choay e P. Merlin, 1988).

Vi rimando  a questi studi.

Molte potrebbero essere le definizioni.

Io preferisco pensare che l’urbanistica si occupa dell’uomo e naturalmente dell’ambiente in cui vive e quindi delle leggi di struttura che lo costruiscono? : si occupa dell’uomo che per vivere si muove e sta fermo, se vuole vivere condizioni sempre migliori chiede di muoversi e di vivere meglio, nell’attività in cui gli è chiesto di stare fermo (come abitare, studiare, lavorare ecc,). 

Anche dalla mia esperienza politica traggo la convinzione che fare urbanistica significa dedicarsi alle condizioni umane degli individui nel loro ambiente o in ambienti da costruire.

E in molti casi, come sempre accade nelle attività in cui sia implicito l’impegno politico, gli obiettivi si raggiungono dopo aver condotto alcune battaglie:

Ma come in tutte le battaglie la prima sfida è capire con esattezza la natura di quello per cui ci si batte.

E dentro la battaglia per un’urbanistica che produca effetti efficaci c’è sempre una battaglia di valori. Una sorta di battaglia per la giustizia economica e sociale che si esprime anche come battaglia per una città giusta.

Una battaglia per il progresso e per la modernizzazione della società.

Una battaglia per eliminare condizioni di sfavore dentro la città e tra città e città.

Una battaglia per costruire le condizioni affinché tutti cittadini di una città o di un area urbana  vasta abbiano le stesse opportunità d’uso di città e indi le stesse opportunità sul piano economico, sociale e culturale.

Uguali condizioni di libertà.

Potrei iniziare col dire che la qualità urbana, che rappresenta per noi il punto di arrivo a cui dovrebbe tendere qualunque progetto urbanistico, si esprime, nella risoluzioni di inevitabili quanto contrastanti conflitti, attraverso i contenuti esplicitati di una battaglia politica per la città giusta, anche culturalmente

Speso l’urbanistica storicamente è intervenuta ad aggiustare guasti prodotti da altri. E solitamente guasti riconoscibili sul terreno della salute, dell’igiene o delle condizioni ambientali di una popolazione o comunità.

Questo starebbe anche a dimostrare come l’interesse generalizzato dell’opinione pubblica e quindi della politica per la qualità della salute e anche per la qualità urbana, sia più sentito, sia quindi più mobilitante e possa diventare vertenza di massa, del tema complessivo della qualità urbana.

Ma noi ci interessiamo della qualità urbana e siamo consapevoli che più questo tema entrerà nella consapevolezza politica collettiva più il nostro lavoro sarà facilitato. 

Più potremo raggiungere obbiettivi elevati.

D’altra parte come spiega Benevolo nel suo famoso libro sulle origine dell’urbanistica moderna, l’urbanistica non nasce «contemporaneamente ai processi tecnici ed economici che fanno sorgere la città industriale, ma si forma in un tempo successivo, quando gli effetti quantitativi delle trasformazioni in corso sono divenuti evidenti ed entrano in conflitto tra loro, rendendo inevitabile un intervento riparatore» (L. Benevolo 1963).

L’urbanistica ha dovuto quindi fare i conti con i processi di inurbamento delle grandi città fin dalla metà del ‘800, ma anche successivamente i fenomeni di inurbamento delle grandi metropoli o megalopoli del mondo sono spesso diventate il terreno di lavoro e di sperimentazione dell’urbanistica moderna. Lo stato di grave disagio prodotto dai fenomeni insediativi dell‘inurbamento nelle grandi città e nei loro intorni prodotte, sia sul piano congestivo, ma soprattutto sociale, dai nuovi insediati aggravano i problemi urbani, trasformano le originarie strutture insedietive e introducono nuovi squilibri.

Di questo si è spesso occupata l’urbanistica moderna e continua ad occuparsi.

Ma certamente non solo questo. E soprattutto per noi.

Proseguiamo sul tema d’oggetto dell’urbanistica.

Il termine urbanistica è relativamente recente: 

se, etimologicamente deriva dal latino urbs, città, è traduzione dal termine spagnolo urbanización, un neologismo coniato nel 1867 dall’ingegnere architetto Ildelfonso Cerdà nella sua Teoria general de l’urbanización per designare una materia definita “nuova” come “scienza dell’organizzazione spaziale della città”.

«Io voglio iniziare il lettore allo studio di una materia completamente nuova,-egli afferma nella su Teoria- intatta e vergine. Siccome tutto vi è nuovo, ho bisogno di cercare e inventare delle parole nuove, per esprimere idee nuove la cui spiegazione non si trova in alcun lessico».

In Cerdà il termine urbanización a volte designava ciò che si chiama oggi processo di urbanizzazione e a volte i “principi immutabili e le regole fisse” che sostengono tale processo.

Per la prima volta nella storia, Cerdà intendeva dare con il suo trattato uno statuto scientifico ad una disciplina autonoma, interamente a sè stante, cui competesse la creazione e l’organizzazione delle città.

La pratica è certamente più antica.

Sempre dalla lezione di Giampaolo Corda (testo citato)

“In passato l’organizzazione dello spazio urbano a volte deriva direttamente dal funzionamento di certe pratiche sociali, in particolare religiose e giuridiche, la cui permanenza storica ha per effetto di costituire delle tipologie riprodotte col passare del tempo, come nelle città dell’Islam e dell’Occidente medievale.

Altre volte, essa è prescritta dai testi d’origine sacra, che ne fanno l’espressione di una cosmologia, come nella Cina antica; altre volte ancora, delle tipologie urbane, sono deliberatamente riprodotte nel corso di un processo di migrazione o di colonizzazione, come nelle città della Magna Grecia o della Ionia, o come nelle città di fondazione romana; infine, in tutte le culture succede che dei piani originali di città siano concepiti per dei fini precisi, per la volontà del principe, come ad esempio Bagdad.

I tentativi di storicizzare la cultura urbanistica antica individuano nella forma urbana la «concentrazione degli interessi sociali delle comunità» anche se è probabile che in Egitto una certa inclinazione mentale verso schemi ortogonali sia venuta dalla costruzione di canali di argini e di serbatoi. È quasi certo, secondo l’architetto Mario Morini, docente della Facoltà di architettura fino a metà degli anni Sessanta, autore di un bell’Atlante di storia dell’urbanistica pubblicato nel 1963, che le prime città sorsero in Egitto lungo le carovaniere che correvano parallelamente al fiume nei punti in cui queste si incrociavano con le strade e le piste provenienti dai campi: quindi a prescindere dalla ratio di tracciati ordinatori dettati dal criterio dell’orientamento dovuto a concezioni religiose, come sostenuto, per le città egizie, dallo storico francese Pierre Lavedan nella sua straordinaria Histoire de l’urbanisme del 1926.

La questione della coesistenza di una disciplina urbanistica alla formazione antica della città è pertanto controversa: secondo Françoise Choay nel suo La règle et le modèle (F. Choay 1980), prima del Rinascimento non si trova alcuna società dove la produzione dello spazio costruito derivi da una disciplina riflessiva autonoma in quanto la prima rivoluzione in rapporto a queste pratiche ha avuto luogo nell’Italia del XV secolo ed è stata concettualizzata da Leon Battista Alberti nel De Re Edificatoria, il trattato d’architettura offerto nel 1452 al Papa Nicola V e pubblicato dopo la morte di quest’ultimo, nel 1485.

Per Alberti l’arte di costruire è esplicitamente «una disciplina, teorica e applicata, autonoma». Una volta in possesso delle sue regole e dei suoi principi, l’architetto diventa il grande ordinatore dello spazio degli uomini. Egli ha per compito quello di strutturare ed edificare la cornice della loro vita, dal paesaggio rurale, le grandi strade e i porti fino alla città, i suoi giardini, le sue piante e i suoi edifici concependo e legando in modo razionale e coerente gli elementi di una totalità, per cui è possibile vedere la casa come una piccola città e la città come una grande casa.”

Vediamo infine alcune definizioni che ci sono tile per arrivare alla comprensione del nosto approccio.

Bernardo Secchi: “L’urbanistica si occupa delle trasformazioni del territorio, dei modi nei quali avvengono e sono avvenute, dei soggetti che le promuovono, delle loro intenzioni, delle tecniche che utilizzano, dei risultati che si attendono, degli esiti che ne conseguono, dei problemi che di volta in volta sollevano inducendo a nuove trasformazioni”. 

Per Secchi l’urbanistica “non è quindi tanto un insieme di opere, di progetti, di teorie o di norme unificate da un tema, da un linguaggio e da un’organizzazione discorsiva, tanto meno un insegnamento, un insieme, più o meno sistematico, di conoscenze tecniche finalizzato alla predisposizione di qualche piano urbanistico”, ma soprattutto “le tracce di un vasto insieme di politiche e di prassi” (B. Secchi, 2001).

Un altro importante punto di riferimento è nella definizione che Piero Bottoni, uno dei massimi esponenti del razionalismo italiano, membro del C.I.A.M. con Le Courbusier, diede nel 1938: “l’urbanistica la “dottrina” che si occupa “con criteri architettonici, estetici, scientifici” dell’organizzazione dei luoghi destinati all’abitazione, alla produzione, alla distribuzione, alla vita collettiva, allo svago e riposo dell’uomo ed alle correlate reti di comunicazione e di trasporto “nel modo più conforme alla intrinseca funzionalità di quelli e alle superiori necessità sociali collettive” (P. Bottoni 1938).

In questo riprende forse ciò che Luigi Piccinato aveva introdotto nel 1950 definendo l’urbanistica come “costituita da tutto il complesso delle discipline che hanno per oggetto i vari aspetti della vita degli agglomerati urbani” (L. Piccinato 1950), ma con un in più un dichiarato interesse “infra-disciplinare”, ben distinto dalla pretesa che la giustapposizione “inter-disciplinare” dei diversi punti di vista possa produrre risultanze utili

Noi in questo corso ci riferiamo alla Scuola Urbanistica milanese e all’insegnamento di L.S. D’Angiolini, l’iniziatore e primo maestro di questa scuola.

Un urbanistica alternativa a quella prevalente dell’epoca che ha fondato i suoi strumenti soprattutto attraverso l’urbanistica di una “prassi” che ha creduto, più che nella forza cogente del “piano”, nell’efficacia di un sistema articolato di azioni, che nell’insieme qualificano l’operare urbanistico come una “politica degli interventi” attenta a guardare sempre al complessivo, a mantenere costante l’attenzione ad un approccio globale che non faccia perdere di vista la visione d’insieme.

“L’urbanistica ha come campo d’azione e di studio “il fenomeno urbano”. Questo studiare la fenomenica pone in luce l’atteggiamento scientifico di chi astrae da ogni posizione ideologica e “indaga” il fenomeno.

Un fenomeno che, circoscritto all’”urbano” in funzione dell’orientare “l’azione” del progettare e fare urbanistica.. 

Nel fenomeno urbano si ricomprende il complesso intreccio che la città ha con il territorio, o che le città nelle loro molteplici relazioni hanno tra loro, così che il territorio, non essendo uno spazio residuale tra città e città fa parte, a pieno titolo, del fenomeno “urbano”.

Questo occuparsi del fenomeno urbano “nella sua complessa interezza” porta poi ad evidenziare un approccio che potremmo definire “complessivo” o “globale”, in quanto per l’urbanistica non è possibile occuparsi dell’urbano in termini settoriali, ma anzi indagarne “da diversi punti di vista” così da coglierne “i singoli suoi aspetti”. Un approccio scientifico che presuppone l’uso di strumenti, e di discipline che li abbiano forgiati, molteplici, capaci di cogliere ciascuno l’essenza di un aspetto di questa natura complessa che è il fenomeno urbano.

Lucio S. d’Angiolini, una figura singolare di intellettuale critico e di urbanista, che ha marcato all’inizio degli anni Sessanta il rinnovamento negli studi urbanistici nella Facoltà di Architettura di Milano, introdusse un modo diverso di concepire l’urbanistica  l’attività dell’urbanista.

Impegnato dentro e fuori la Facoltà in un’urbanistica militante da “urbanista condotto”, in analogia con il medico che è diagnosta e all’occorrenza opera nel vivo del corpo, e che nella prassi deve operare avendo coerenza di “progetto complessivo” attento a misurare l’attuazione con la visione d’insieme.

Anche d’Angiolini ha visto i limiti di un atteggiamento riduzionista  di un’urbanistica confidente nella  sola forza cogente dei piani, ed ha messo in rilievo il nesso stretto che corre tra il piano urbanistico e una «gestione», intesa non come «attuazione» in senso normativo del piano, ma come insieme articolato di politiche capaci di tradurne in concreto i contenuti strategici.  

LA GESTIONE URBANISTICA

In questo contesto, L.S. d’Angiolini, formatosi sulle battaglie culturali urbanistiche del dopoguerra, sentendo la necessità di “astrarre da ogni suggestione culturalistica e dalla memoria del processo storico che ha dato luogo allo stato delle conoscenze che vi si richiamano”, ha sostenuto che «le discipline urbanistiche» attengono allo studio dell’insediamento umano, del suo ambiente e in vista del suo divenire più attendibile” (L.S. d’Angiolini 1966); le discipline urbanistiche studiano “l’ecologia degli insediamenti umani” finalizzanda “alla individuazione dell’ottimale capacità di intervento della società, del consorzio umano, sul proprio destino”.

Proprio per questa specifica finalizzazione, le discipline urbanistiche si distinguono da tutti quegli studi che vogliono invece restare descrittivi.

Dare basi scientifiche all’urbanistica non può fondarsi che sulla ricerca estesa al quadro globale della fenomenica urbanistica, indagata attraverso la tendenza insediativa e i fenomeni della correlata mobilità che, in quanto capace di orientare alle prime definizioni spazio-temporali, assume un ruolo prevalente e riveste il principale interesse. La comprensione delle “leggi di struttura” che regolano il formarsi della città può essere enormemente agevolata da conoscenze conseguibili dallo studio di altre discipline, quali l’economia, la tecnica e l’economia dei trasporti, ecc., evitando tuttavia che le risultanze, che da ciascuna derivano, non risultino prevaricare, come spesso accade, riguardo l’attendibile esito degli interventi.”

Rimarrebbe da indagare sul significato persino su quello etimologico di Città o paesaggio urbano

Fate voi qualche sforzo di ricerca.

Wikipedia sostiene che città è  un insediamento umano esteso e stabile, un'area urbana che si differenzia da un paese o un villaggio per dimensione, densità di popolazione, importanza o stato legale. Il termine italiano città deriva dall'analogo latino civitas, e deriva dalla stessa etimologia di civiltà.

Ma questa definizione  che nell’uso comune va per la maggiore ci porterebbe diritti a considerare la città solo in rapporto alle due dimensioni. Nella direzione seriale e dimensionale o sociologica di città, metropoli, megapolopi, o quelle rapportata non alla dimensione ma al potere finanziario, economico, politico della città globale.

Queste definizioni non avrebbe potuto portarci a definire la lompardia città in quanto città policentrica.

 Che studieremo più avanti

Per ora accontentavi di una mia definizione:

“La città è (ma in questo comprendo il paesaggio urbano e urbanizzato, comunque antropizzato) è il luogo delle relazioni e delle funzioni umane, sede dell’organizzazione delle funzioni e delle loro interrelazioni.”

Il punto culminante dell’urbanistica moderna si concretizza nel dibattito  e nella formazione del cosiddetto Piano regolatore

Il caso di Amsterdam è stato più volte assunto come il paradigma di molta dell’urbanistica contemporanea.

Per l’Olanda ha inizio dopo il 1840 un periodo di prosperità e di riforme istituzionali, ispirate a un cauto liberalesimo e sorrette da un pronunciato intervento statale in alcuni settori dell’organizzazione della vita pubblica. (…) Di fronte agli effetti della rivoluzione industriale, l’attività urbanistica, inserendosi all’interno di una sicura tradizione di controllo del territorio, riesce a trasformare adeguatamente i propri strumenti operativi, evitando in parte le incertezze di gestione che sono comuni alle altre città europee. (…) Quando la popolazione prende a crescere e alle attività mercantili tradizionali si affiancano i primi sviluppi produttivi (industrie di trasformazione e alimentari nella zona industriale di Amsterdam) questi controlli sembrano per qualche tempo indebolirsi e gli effetti del liberismo economico e del lassaiz-faire urbanistico tendono ad investire il perfetto equilibrio della città. (Sica, 1977).

Nel 1901 il Parlamento olandese approva la Woningwet, la «legge sull’abitazione», che estende a scala nazionale la prassi dell’esproprio per le aree di nuova edificazione (collaudata nella capitale sul finire del secolo); la legge obbliga le città con più di 10.000 abitanti a dotarsi di un piano regolatore generale; inoltre la legge precisa la distinzione fra piani generali e piani particolareggiati, ai quali viene subordinata l’espansione, stanzia consistenti sovvenzioni statali per l’edilizia popolare e fissa le norme per la concessione dei crediti alle cooperative edilizie. Questo provvedimento rappresenta, per tanti aspetti, una pietra miliare nella storia della legislazione urbanistica europea e “incentiverà una sperimentazione pionieristica nell’ambito dei modelli abitativi, finanziando circa il 20 per cento dell’intera produzione residenziale olandese dei primi quarant’anni del Novecento (B. Cravagnuolo, 1991).

(…) Sovvertendo la prassi che consentiva l’intervento pubblico locale nei soli campi della polizia urbana e dell’educazione scolastica, dai primi anni del Novecento i Comuni sono impegnati in una politica attiva che implica l’urbanizzazione preventiva dei terreni attraverso la mano pubblica, il taglio di canali, la costruzione di fognature, strade, ponti, parchi e parterres (Sica, 1977).

La municipalità di Amsterdam affidò nel 1900 a H.P. Berlage, in collaborazione con il direttore dell’Ufficio lavori pubblici, J. Van Hasselt, il compito di curare il piano di espansione per l’area sud (Amsterdam Zuid) della città.

Berlage sottopose all’approvazione comunale il suo piano nel 1904; nessuna decisione fu presa fino al 1907.

Il piano, denso di riferimenti a Camillo Sitte, era una combinazione di pittoresco e monumentale: una rete di canali e strade di scorrimento sinuose, due piazze monumentali, un intreccio di aree a diversa densità. 

Pur se approvato, il piano non ebbe però seguito e, a un decennio di distanza, si pose il problema della sua revisione.

Se ne affidò ancora il compito a Berlage, che presentò, nel 1915, una versione integralmente nuova del piano; l’approvazione definitiva venne nel 1917.

I caratteri specifici di questo secondo piano e le differenze con il primo progetto li ricaviamo da una descrizione di J.H.W. Leliman: “Per riassumere i cambiamenti, si potrebbe dire che i principi medievali hanno fatto spazio al barocco. Il piano non è più un mosaico di piccoli gruppi, di quartieri indipendenti, di piccole e intime piazze. Ora c’è molta più unità e coerenza. È divenuto un insieme unitario (…). L’avversione per la linea retta ha lasciato campo libero al suo opposto. Domina la linea retta e lunga, la simmetria è stata ripristinata. I lotti non sono più frammentati secondo un disegno capriccioso, ma esistono spazi squadrati e regolari. «Costruzione a blocchi», questa è la nuova parola d’ordine (…) essa comporta una certa monumentalità e può divenire noiosa se realizzata su ampia scala con mezzi sobri (…). Il piano ha guadagnato in coerenza e razionalità. Sebbene più sistematico ha perso il carattere di puro disegno del precedente” («De Bouwwereld», n. 16/1917).

Una progettazione urbanistica nell’approccio contestuale macro e microurbanistico

La logica del disegno urbano

Esiste una progettazione urbanistica che non è derivazione del Piano urbanistico, né la sua attuazione, nè quel terreno intermedio tra il Piano e il progetto di architettura.

Questa progettazione è tale se è risultante di due diversi approcci progettuali: macro e micro-urbanistico.

Questi due distinti approcci derivano da riferimenti concettuali e strumenti conoscitivi radicalmente differenti necessari a comprendere la natura dei problemi della città e darne soluzione attendibile, se non risolutiva.

A questa progettazione, che potremmo definire “Disegno urbano” occorre un sistema disciplinare articolato, non individuabile una volta per tutte in maniera definitoria, che necessita adattamenti in funzione della complessità della fenomenica urbana.

Anche questo è un tema da tenere ben presente e che verrà trattato in altro momento.
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